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Regierung von Unterfranken

Plangenehmigung

fur den

Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zum Kreisverkehr

Abschnitt 500, Station 0,015 - 0,169 (B 469)
Abschnitt 520, Station 0,000 — 0,007 (B 469)
Abschnitt 120, Station 2,605 — 2,670 (Kr MIL 6)

Wirzburg, den 19.01.2018
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Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen

Abs. Absatz

Art. Artikel

Az. Aktenzeichen

B Bundesstralie

BayHO Bayerische Haushaltsordnung

BayKompV Bayerische Kompensationsverordnung

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BayStrwG Bayerisches StraRen- und Wegegesetz

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

BaywG Bayerisches Wassergesetz

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BImSchVv Verkehrslarmschutzverordnung

24. BImSchV Verkehrswege-Schallschutzmafnahmenverordnung

39. BImSchV Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

bzw. beziehungsweise

dB(A) Dezibel (Adjusted/Angepasst — Frequenzbewertung A nach DIN IEC 651,
Ausgabe Dezember 1981)

DIN Deutsche Industrie-Norm(en), Verbandszeichen des Deutschen Instituts far
Normung e.V.

Dsio Korrekturfaktor fir unterschiedliche Stral3enoberflachen in dB(A)

DTV Durchschnittlicher taglicher Verkehr [Kfz/24 h]

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

FFH Fauna-Flora-Habitat

FI.Nr. Flurnummer

FStrG Fernstralengesetz

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

h Stunde

Hs. Halbsatz

HBS Handbuch fir die Bemessung von Stralenverkehrsanlagen

i.S.d. im Sinne des

i.S.v. im Sinne von

i.vV.m. in Verbindung mit

KG Bayerisches Kostengesetz

km Kilometer

Kr. Kreisstral3e

KrwG Kreislaufwirtschaftsgesetz

lit. litera, Buchstabe

m Meter

m2 Quadratmeter

m3 Kubikmeter

Nr. Nummer

NuR Zeitschrift Natur und Recht



NVwZ
0.9.
PlafeR
Qsv
Rdnr.
RLS-90
RPS
s.

St
USW.
UVP
UVPG
v.a.
vgl.
vV
VwGO
WHG
z.B.
Zeitler
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Neue Verwaltungszeitschrift

oben genannt

Planfeststellungsrichtlinien

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs (nach HBS)

Randnummer

Richtlinien fur den Larmschutz an Stral3en

Richtlinien fir passiven Schutz an Stral3en durch Fahrzeug-Riickhaltesysteme
siehe

Staatsstralle

und so weiter

Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

vor allem

vergleiche

Verwaltungsvorschriften

Verwaltungsgerichtsordnung

Wasserhaushaltsgesetz

zum Beispiel

Zeitler, Kommentar zum Bayerischen Straf3en- und Wegegesetz
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Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und d es Bayerischen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG);

Plangenehmigungsverfahren fir den Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zum
Kreisverkehr, Abschnitt 500, Station 0,0015 — 0,169 (B 469), Abschnitt 520, Station
0,000 — 0,007 (B 469), Abschnitt 120, Station 2,605 - 2,670 (Kr MIL 6)

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erteilt folgende

Plangenehmigung:

A. Tenor

Genehmigung des Plans

Der Plan fur den Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zum Kreisverkehr wird nach
Malgabe der nachfolgend aufgefiihrten Planunterlagen sowie den sich aus dieser Plan-

genehmigung ergebenden Ergdnzungen genehmigt.

Genehmigte Planunterlagen

Der genehmigte Plan umfasst folgende Unterlagen, wobei die kursiv gedruckten Unter-

lagen lediglich nachrichtlich enthalten sind:

Unterlage Blatt Bezeichnung MafRstab
Nr. Nr.
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte 1:100.000
3 Ubersichtslageplan 1:25.000
5 Lageplan 1:500
6 Hoéhenplan
6.1 B 469 Richtung Amorbach 1:500/50
6.2 B 469 Richtung Breitendiel 1:500/50
6.3 Kr Mil 6 Richtung Weckbach 1:500/50
6.4 Kreisverkehr 1:500/50
9 Landschaftspflegerischer Begleitplan
9.1 Erlauterungsbericht zum LBP




Unterlage Blatt Bezeichnung MafRstab
Nr. Nr.

9.2 Bestands- und Eingriffsplan 1:500

9.3 MaRRnahmenplan 1:500
10 Grunderwerb

10.1 Grunderwerbsplan 1:500

10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
12 Widmung / Umstufung / Einziehung 1:500
14 StralRenquerschnitt

141 Ermittlung der Belastungssklasse

14.2 Kreisverkehr (K — K) 1:100
16 Lageplan der Versorgungsleitungen 1:500
19 Umweltfachliche Untersuchungen

19.1 Angaben zu den Umweltauswirkungen
25 Herstellung des Benehmens mit den Tragern 6f-

fentlicher Belange

25.1 Stellungnahme des Landkreises Miltenberg

25.2 Gemeinderatsbeschluss des Marktes Weilbach

25.3 Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes

Aschaffenburg

254 Bayernwerk AG

255 Deutsche Telekom AG

256 PLEdoc GmbH

3. Nebenbestimmungen
3.1 Zusagen

Regelungen bzw. MaRhahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage vonseiten des
Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. Gber die mit Dritten eine Vereinbarung
geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufuhren. Sie sind jedoch nur insoweit Ge-
genstand dieser Plangenehmigung, als sie ihren Niederschlag in den genehmigten Unterla-
gen oder dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus der

Plangenehmigung nichts anderes ergibt.
3.2 Unterrichtungspflichten

Dem Landratsamt Miltenberg, BriickenstraRe 2, 63897 Miltenberg, dem Wasserwirtschafts-
amt Aschaffenburg, Cornelienstralle 1, 63739 Aschaffenburg und der Regierung von Unter-

franken, Peterplatz 9, 97070 Wirzburg, sind rechtzeitig sowohl Beginn als auch Vollendung
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der Bauarbeiten anzuzeigen. Werden die Anlagen in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt,

so sind Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.
3.3 Immissionsschutz

3.3.1 Fur die Fahrbahndecke ist ein Belag zu verwenden, der den Ansatz eines Korrektur-
wertes von - 2,0 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde Stral3enoberflachen (Ds,o) bei der Be-
rechnung nach der Ful3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV (Tabelle 4
der RLS-90) rechtfertigt. Der Vorhabenstrager hat die larmmindernde Wirkung von - 2,0

dB(A) auf Dauer zu gewahrleisten.

3.3.2 Wahrend der BaumalRnahmen sind die Vorschriften der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Baularm vom 19. August 1970 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom
01. September 1970) zu beachten.

3.3.3 Die einschlagigen Vorschriften zum Schutz gegen Bau- und Baumaschinenlarm so-

wie Uber die Zulassigkeit von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten.
3.4 Naturschutz

3.4.1 Vor Beginn der BaumalRnahme ist das Baufeld von einer fachlich geeigneten Person
(Umweltbaubegleitung) auf Vorkommen geschiitzter Tierarten (v.a. Vogel, Fledermause) hin
zu kontrollieren und das Ergebnis zu dokumentieren. Das Ergebnis der Begehung ist der
héheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Unterfranken unverziglich mitzuteilen. Soll-
ten Vorkommen geschiitzter Arten festgestellt werden, ist das weitere Vorgehen mit der Re-

gierung von Unterfranken als héhere Naturschutzbehdrde abzustimmen.

3.4.2 Bei den landschaftspflegerischen Mal3nahmen ist soweit wie moglich autochthones

Saatgut, ansonsten Saatgut aus regionalen Herkiinften zu verwenden.

3.4.3 Fur die erforderliche Ersatzpflanzung sind standortheimische Gehdlze (Pflanzqualitét:
Baume: zweimal verschult, Stammumfang:12 — 14 cm; Heister: zweimal verschult, 80 — 125
cm, mind. 10 Prozent der Pflanzware; Straucher: zweimal verschult, 60 — 80 cm) zu verwen-

den.

3.4.4 Das Roden, Abschneiden und Féallen oder eine sonstige Beeintrachtigung von He-
cken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder —gebischen ist nur wahrend der Vegetationsru-
he (01.10. — 28.02.) zulassig. Abweichungen hiervon bedtrfen der Zustimmung der unteren
Naturschutzbehotrde, soweit nicht eine gesonderte artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG bei der hoheren Naturschutzbehérde einzuholen ist.
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3.4.5 Die Baustelleneinrichtungsflachen sind auf bereits befestigte Bereiche zu beschran-

ken.
3.5 Trager von Versorgungsleitungen

3.5.1 Vor Beginn der Arbeiten, hat der Vorhabenstrager mit der Bayernwerk Netz GmbH
(Netzcenter Marktheidenfeld, Tel.: 0941/28003311) spatestens 14 Tage vor Baubeginn, zum
Zwecke der Einholung von Auskiinften tber die genaue Lage der vorhandenen Versorgungs-

leitungen, Kontakt aufzunehmen.

3.5.2 Das Merkblatt zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen der Bayernwerk Netz
GmbH, Ubersandt mit Schreiben vom 14.03.2017, ist zu beachten. Die Hinweise sind an die

bauausfihrenden Firmen weiterzuleiten.

3.5.3 Kommt bei der Bauausfuhrung ein Kran zum Einsatz, ist dies rechtzeitig der zustan-
digen Fachabteilung (110-kV-Freileitung) der Bayernwerk Netz GmbH zwecks Uberprifung

mitzuteilen.

4. StralRenrechtliche Verfigungen
Soweit nicht § 2 Abs. 6 a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG

gelten, werden von 6ffentlichen Stral3en

e die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraRenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Wid-
mung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraus-

setzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen,

« die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Mal3gabe umge-
stuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Verkehrs-

zweck wirksam wird,

« die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe einge-

zogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) und
den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Straf3en- und Wegeabschnitte sind dort
kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfigung ist der das StralRenverzeichnis fiih-

renden Behdrde mitzuteilen.
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5. Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht durch
Auflagen in dieser Genehmigung und/oder Zusagen des Vorhabenstragers beriicksichtigt

worden sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

6. Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir die Plangenehmigung werden

keine GeblUhren und Auslagen erhoben.
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B
Sachverhalt

1. Antragstellung

Das Staatliche Bauamt Aschaffenburg, Cornelienstralle 1, 63739 Aschaffenburg (Vorha-
benstrager) hat bei der Regierung von Unterfranken mit Schreiben vom 31.08.2017 die Ertei-
lung einer Plangenehmigung fir den Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zum Kreisverkehr

beantragt.

2. Beschreibung des Vorhabens

Die Baumalinahme befindet sich in der Region 1 (Bayerischer Untermain) im Landkreis Mil-
tenberg auf der Gemarkung des Marktes Weilbach am Knotenpunkt der Bundesstral3e 469
(Abschnitt 500, Station 0,015 — 0,169 und Abschnitt 520, Station 0,000 — 0,007) mit der
KreisstraRe MIL 6 (Abschnitt 120, Station 2,605 — 2,670) im Ortseingangsbereich von Weil-
bach im Naturpark Bayerischer Odenwald. Aufgrund der unzureichenden Leistungsfahigkeit
der bestehenden Verkehrsanlage soll nunmehr der Umbau zu einem Kreisverkehr, ein-
schlie3lich der erforderlichen Anpassungsmalnahmen, erfolgen, um auch eine Erhéhung
des Verkehrssicherheitsniveaus zu erreichen. Die Baumaflinahme beginnt unmittelbar am
Briickenbauwerk der B 469 tber dem Gewasser Mud (Gewasser II. Ordnung) und umfasst
den Bereich des bestehenden Knotenpunktes B 469 / Kr MIL 6 Richtung Weckbach bis zum
Knotenpunkt B 469 / Kr MIL 6 Richtung Weilbach-Ortsmitte. Die BaumalRnahme beinhaltet
den Umbau des dreiarmigen Knotenpunktes B 469 / Kr MIL 6 Richtung Weckbach zu einem
Kreisverkehr, das Herstellen einer durchgehenden Trenninsel mit Querungshilfe zwischen
den einmiindenden KreisstraRenasten sowie die Anlage von Busbuchten fir den OPNV.
Zwischen den benachbarten Einmindungen wird der vorhandene StralRenquerschnitt der
B 469 jeweils um den Rechtsabbiegestreifen reduziert und die Sperrmarkierung durch eine
bauliche Mitteltrennung ersetzt. Aufgrund des spitzen Winkels der Kr MIL 6 Richtung Weck-
bach zur B 469 wird die Fahrbeziehung Weckbach — Amorbach wie im Bestand kiinftig Uber
einen Bypass gefluhrt. Der AuBendurchmesser des geplanten Kreisverkehrs betragt 32,00 m,
die Breite der Kreisfahrbahn 8,00 m (jeweils zwischen den Borden). Am Kreisverkehr werden
Mittelinseln angelegt. Im Zuge der langgezogenen Trenninsel wird am Knotenpunkt B 469 /
Kr MIL 6 Richtung Weilbach-Ortsmitte eine Querungshilfe fir FuRganger hergestellt. Die Tie-
fe der Querungsstelle betragt 2,00 m, die Breite 4,00 m.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Planunterlagen, insbesondere auf den Erlauterungsbe-
richt (Unterlage 1) sowie auf den Lageplan (Unterlage 5) und das Regelungsverzeichnis (Un-

terlage 11) Bezug genommen.
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3. Ablauf des Plangenehmigungsverfahrens

Der Vorhabenstrager raumte folgenden Tragern offentlicher Belange die Mdéglichkeit zur Ab-

gabe einer Stellungnahme zu dem verfahrensgegenstandlichen Verfahren ein:

Landratsamt Miltenberg

Markt Weilbach
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
Bayernwerk AG

Deutsche Telekom AG

PLEdoc GmbH

S e o

Von der Plangenehmigungsbehérde wurde mit Schreiben vom 29.09.2017 folgenden Tra-
gern offentlicher Belange die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu dem verfah-

rensgegenstandlichen Vorhaben eingeraumt, wovon auch alle Gebrauch gemacht haben:

1. Landratsamt Miltenberg
2. Markt Weilbach
3. Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

Zusatzlich wurden mit Schreiben der Regierung von Unterfranken vom 01.12.2017 die Bay-
ernwerk Netz GmbH (friher: Bayernwerk AG) sowie die Deutsche Telekom AG zur Stellung-

nahme aufgefordert.

Der Eigentimer des néachstgelegenen, mit einem Wohngeb&dude bebauten Grundstiick
(FI.Nr. 3632 der Gemarkung Weilbach) sowie die Eigentimer der FI.Nr. 3803/1, 3803/2 und
3803/3 der Gemarkung Weilbach wurden von der Plangenehmigungsbehdrde in Kenntnis

gesetzt und beteiligt.

Zudem wurden folgende Sachgebiete der Regierung von Unterfranken beteiligt: 10 (Sicher-
heit und Ordnung, Prozessvertretung), 30.1 (Hochbau), 31 (Stral3enbau), 34 (Stadtebau), 50

(Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz) und 52 (Wasserwirtschaft).

Wegen der Einzelheiten wird auf die Verfahrensakten Bezug genommen.
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C
Entscheidungsgrinde

Der Plan fir den Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zum Kreisverkehr wird entsprechend
dem Antrag des Vorhabenstragers mit Bedingungen bzw. Auflagen gemafl3 8§ 17 b FStrG
i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG genehmigt, da die Plangenehmigung im Interesse des of-
fentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestal-
tungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Das genehmigte Vorhaben entspricht den Er-
gebnissen der vorbereitenden Planung und den Erfordernissen der Planrechtfertigung. Die in
den Stralengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Anforderungen werden berticksichtigt. Die Planung entspricht schlie3lich den Anforderungen

des Abwéagungsgebots.
1. Verfahrensrechtliche Bewertung

1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist fur die Erteilung dieser Plangenehmigung sachlich
(8 17 b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 i.V.m. § 22 Abs. 4 Séatze 1 und 2 FStrG, Art. 62 a Abs. 5 und
Art. 39 Abs. 2 BayStrWG sowie § 5 der Verordnung zur Ubertragung der Befugnisse der
Obersten LandesstraRenbaubehdrde nach dem Bundesfernstralengesetz) und ortlich
(Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustandig.

1.2 Notwendigkeit und Zulassigkeit der Plangenehmigung

Der verfahrensgegenstandliche Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zum Kreisverkehr
stellt eine Anderung einer BundesstraRe dar. BundesfernstraRen diirfen nur gebaut oder
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist (§ 17 Satz 1 FStrG). GemaR
8§17 b Abs.1 Nr.1 und 2 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwV{iG kann anstelle eines

Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrdchtigt werden oder die Be-
troffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts

schriftlich einverstanden erklart haben,

2. mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich berihrt wird, das Be-

nehmen hergestellt worden ist und

3. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein Vorhaben handelt, fir das andere Rechts-
vorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den Anforderungen der
Art. 73 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 bis 7 BayVwVfG entsprechen muss, es sich mithin

also nicht um ein Vorhaben handelt, fir das eine Umweltvertraglichkeitsprifung
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nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) durchzufihren ist
(vgl. 8 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG).

Fur die geplante Baumalinahme konnte aus folgenden Griinden statt eines Planfeststel-

lungsverfahrens ein Plangenehmigungsverfahren durchgefihrt werden:

1.2.1  Keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

Fur das verfahrensgegenstandliche Vorhaben konnte auf die Durchfiihrung einer Um-

weltvertraglichkeitspriifung verzichtet werden.

Fir den geplanten Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr ist keine
formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren (Art. 74 Abs. 6 BayVwViG i.V.m.
8§17 b Abs. 1 FStrG, 8 9 Abs. 3 Satze 1 und 2 UVPG). Die Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht grundsatzlich auch fiir die Anderung
eines Vorhabens, fur das keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt worden ist,
wenn die Ubrigen Voraussetzungen des 8 9 Abs. 3 Satz 1 UVPG gegeben sind und die
durchzufiihrende Vorpriifung ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige Umwelt-

auswirkungen hervorrufen kann, 8 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG.

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des 8§ 9 Abs. 3 UVPG ist demnach zunéchst, dass
fur das zu andernde Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefihrt wor-
den ist. Bei dem Umbau des Knotens handelt es sich um die Anderung der B 469, einer
BundesstralRe, flr deren bisherigen Knotenpunkt keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt wurde. Die B 469 ist in diesem Bereich mehr als 40 Jahre alt. Das frihere
Vorhaben wurde somit zugelassen, als die entsprechenden europarechtlichen Vorgaben
zur Umweltvertraglichkeitsprifung noch nicht existierten bzw. die Umsetzungsfristen
noch nicht abgelaufen waren, weshalb tatsachlich keine Umweltvertraglichkeitsprifung

fur dieses durchgefuihrt wurde.

Wird ein Vorhaben geéandert, fir das keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt
worden ist, so wird fiir das Anderungsvorhaben eine Vorpriifung durchgefiihrt, wenn fir

das Vorhaben nach Anlage 1
- eine UVP-Pflicht besteht und dafiir keine Grol3en- oder Leistungswerte vorge-
schrieben sind (8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG) oder

- eine Vorprifung, aber keine Priufwerte vorgeschrieben sind (8 9 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 UVPG).

Fir eine durchzufiihrende Vorprifung gelten die Bestimmungen des 8 7 UVPG entspre-
chend (8 9 Abs. 4 UVPG).
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Fur den Umbau des Knotenpunktes selbst besteht nach Spalte 1 Nr. 14 (Verkehrsvor-
haben) der Anlage 1 zum UVPG keine UVP-Pflicht. Die Voraussetzungen nach §9
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG sind daher nicht erfullt.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung ergibt sich auch
nicht aus 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 i.V.m. Abs. 4 UVPG. Es ist zwar fir das
Verkehrsvorhaben nach Anlage 1 Spalte 2 Nr.14.6 zum UVPG (Bau einer sonstigen
BundesstralRe) eine allgemeine Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht vorge-
schrieben. Aufgrund einer Uberschlagigen Vorprifung i.S.d. 8 9 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4
UVPG i.V.m. 8§ 7 Abs. 1 UVPG unter Berucksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefuhr-
ten Kriterien und unter Wirdigung der abgegebenen Stellungnahmen sind nach Auffas-
sung der Plangenehmigungsbehérde durch die geplante Anderung keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten, so dass auch aus 8§ 9 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 UVPG keine UVP-Pflicht entsteht.

Dies ergibt sich aus Folgendem:

Der Vorhabenstrager hat die Umwelteinwirkungen der geplanten BaumafZnahme auf die
Schutzgiter Mensch, Tiere und Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter untersucht und im Einzelnen dargelegt.
Mit Bezug auf diese im genehmigten Erlauterungsbericht (Unterlage 1) enthaltenen Dar-
stellungen und unter Wirdigung der abgegebenen fachlichen Stellungnahmen sowie der
gesetzlichen Vorgaben lasst sich festhalten, dass keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen i.S.d. UVPG durch den Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 ausge-

|6st werden.

Aus dem Umbau des Knotens ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das

Schutzgut Mensch, da weder die Erholungsfunktion noch das Wohnumfeld durch Ver-

larmung beeintrachtigt werden. Der Umbau zum Kreisverkehr reduziert bei gleichblei-
bendem Verkehrsaufkommen gegeniber der bisherigen Kreuzung das Geschwindig-
keitsniveau. Eine wesentliche Anderung des Beurteilungspegels des vom StralRenver-
kehr ausgehenden Larms und damit insbesondere eine Erhéhung der Larmwerte um 3
dB(A) (8 1 Abs. 2 der 16. BImSchV) liegen nicht vor. Die 16. BImSchV ist nicht anwend-
bar, weshalb im gesamten Plangenehmigungsabschnitt keine LarmschutzmalRhahmen

erforderlich sind.

Der Umbau zum Kreisverkehr reduziert durch den Einbau einer Asphaltbetondeck-
schicht mit einem Korrekturwert von Dsy, = - 2 dB(A) die Larmbelastung. Zudem entste-
hen keine nachteiligen Auswirkungen hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung und keine

Qualitatsverluste der Wohnverhéltnisse im ndheren oder weiteren Umfeld zum Knoten.
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Es kann festgehalten werden, dass fiir das Schutzgut Mensch keine erheblichen nach-

teiligen Umweltauswirkungen i.S.d. UVPG zu erwarten sind.

Das Schutzqgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt wird durch die gegenstandli-

che MalRnahme nicht wesentlich beeintréchtigt. Der Knoten liegt unmittelbar vor dem
Ortseingang Weilbach in Nahe zur aufgelockerten Ortsrandbebauung. Die oberhalb am
Berghang und unterhalb flussabwarts an der Mud gelegenen Biotopflachen bleiben von
dem Umbau des Knotens ebenso unberihrt wie das an den Uferbereichen der Mud ge-

legene FFH-Gebiet ,Taler der Odenwaldbache um Amorbach*.

Die von der BaumaRRnahme betroffenen Bepflanzungen der StraRenbdschungen liegen

auRRerhalb der genannten Gebiete (Unterlage 9).

Auswirkungen auf das Schutzqut Flache kdnnen nicht verzeichnet werden. Die Bau-

maflnahme erfolgt ausschlie3lich auf bestehenden Verkehrs- und Verkehrsnebenfla-
chen, es werden keine weiteren Flachen in Anspruch genommen. Durch die Baumalf3-
nahme kommt es somit zu keiner Flachenneuversiegelung. Die versiegelten Flachen

bleiben in der Summe nach dem Umbau gleich denen vor dem Umbau des Knotens.

Auf das Schutzgut Boden wird mit der vorliegenden Planung nicht eingewirkt — es

kommt zu keiner Beeintréchtigung. Die Baumalinahme erfolgt auf bestehender Ver-
kehrsflache. Erdarbeiten sind lediglich in einem geringen Umfang von 250 m3 erforder-
lich. Durch die Anlage von Bordrinnen wird kinftig das anfallende Oberflichenwasser
der StralRe gesammelt und der Ortskanalisation zugefiihrt, so dass es hierdurch zu kei-
ner weiteren kontinuierlichen Verunreinigung von Boden kommt. Denn bisher erfolgte
die Entwasserung des Knotens breitflachig und ungeregelt iber Bankett und Bdschung,
so dass die im Bereich der StralRe befindlichen Béden durch Abrieb von Reifen, Brems-
beldgen und Fahrbahndecken sowie Fahrzeugbetriebsstoffe oder Auftausalze beein-

trachtigt werden kénnen.

Des Weiteren sind auch keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu verzeichnen. Der StraRenknoten befindet sich innerhalb des 60 m-Bereichs
zum FlieBgewasser Mud (Gewasser Il. Ordnung). Die BaumaRnahme befindet sich au-
Rerhalb des Uberschwemmungsgebietes des Gewassers. Lediglich Ostlich des Kreis-
verkehrs reicht eine etwa 20 m2 groRe Bdschungsflache in das Uberschwemmungsge-
biet hinein. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg teilt in ihrem Schreiben vom
23.03.2017 mit, dass wegen der Hohenlage des bestehenden Gelandes der Eingriff in
den Retentionsraum aber gering ist und eine nachteilige Veranderung des Hochwasser-
abflusses hierdurch nicht zu erwarten ist. Mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind der bau-, betriebs- oder unfallbedingte Eintrag von Schadstoffen in das

Grundwasser. Wasserschutzgebiete, Einzugsgebiete von Wasserschutzgebieten oder
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Bereiche mit besonders gefahrdetem Grundwasserpotential werden nicht beeintrachtigt.
Direkte Eingriffe in das Grundwasser sind durch das geplante Bauvorhaben nicht zu er-
warten. Nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser sind bei ordnungsgemaéalRier

Durchfiihrung des Entwéasserungskonzepts nicht zu befurchten.

Von entscheidender Bedeutung fir das Schutzqut Luft ist die Belastung durch Luft-

schadstoffe. Neben der Vorbelastung bzw. Grundbelastung tragt auch die Zusatzbelas-
tung durch den StraRenverkehr zur Gesamtbelastung bei. Durch die Planung kommt es
zu keinen nachteiligen Auswirkungen hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung. Das ge-
ringe Geschwindigkeitsniveau am Knotenpunkt bewirkt bei gleichbleibendem Verkehr

sogar eine geringere Schadstoffbelastung als bisher.

Die moéglichen Wirkungen auf das Schutzgut Klima sind als sehr gering zu bewerten.

Aufgrund ihrer GrolRe, Lage und Exposition hat diese Verkehrsflache keine besondere

Funktion fir das lokale Klima.

Auswirkungen auf das Schutzgqut Landschaft kdnnen nicht verzeichnet werden. Das

oberhalb am Berghang gelegene Landschaftsschutzgebiet des Naturparks Bayerischer
Odenwald ist von der BaumaRnahme nicht betroffen. Die geplante MaRhahme befindet
sich ausschlieBRlich auf bereits bestehenden Verkehrsflachen und lasst insofern im Er-

gebnis keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild erwarten.

Anhaltspunkte fur erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzqut kultu-

relles Erbe und sonstige Sachgdter liegen nicht vor. Im Planungsgebiet sind keine Bo-

den- oder Kulturdenkmaéler bekannt.

Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern in Bezug

auf das Vorhaben sind nach dieser Darstellung nicht zu erwarten.

Fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben konnte somit auf die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung verzichtet werden. Die Auswirkungen des geplanten Vor-
habens auf die Umwelt wurden gleichwohl gepruft, mit dem ihnen zukommenden Ge-
wicht in der Planung bertcksichtigt und von der Plangenehmigungsbehérde in die Ent-
scheidung einbezogen. Auf die Plangenehmigungsunterlagen sowie die nachfolgenden
Ausfuhrungen zur materiellrechtlichen Beurteilung des Vorhabens wird Bezug genom-

men.

1.2.2  Benehmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange

Die in ihrem Aufgabenbereich berihrten Trager offentlicher Belange wurden Uber das
geplante Vorhaben informiert. Das Benehmen i.S.v. § 17 b Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 74
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayVwVIG wurde hergestellt, indem die betroffenen Trager o6ffentli-

cher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten haben (vgl. B 3 dieser Plange-
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nehmigung) und zum Teil bereits vorab durch den Vorhabenstrager selbst am Verfahren
beteiligt wurden. ,Benehmen” setzt —im Gegensatz zum ,Einvernehmen* — keine Zu-
stimmung voraus, sondern erfordert lediglich eine Anhérung und die Auseinanderset-

zung der Plangenehmigungsbehotrde mit den geltend gemachten Bedenken.

Die Trager offentlicher Belange haben - teilweise unter Auflagen bzw. unter sonstigen
Vorbehalten und Einschrankungen, denen Rechnung getragen wurde und die daher
nicht gro3 ins Gewicht fallen - entweder ausdriicklich ihr Einverstandnis mit der verfah-
rensgegenstandlichen Planung erklart, keine Bedenken gedullert oder tragen die Pla-
nung zumindest in der Sache mit. Die vorgebrachten Forderungen stehen dem Erlass
der Plangenehmigung jedenfalls nicht entgegen. Die Erzielung eines Einvernehmens ist
nicht erforderlich. Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen im jeweiligen sys-

tematischen Zusammenhang an anderer Stelle dieser Plangenehmigung verwiesen.

Die beteiligten Sachgebiete der Regierung von Unterfranken haben sich mit der verfah-
rensgegenstandlichen Planung einverstanden erklart bzw. Einwande oder Bedenken

nicht erhoben.

Eine Beteiligung weiterer Trager 6ffentlicher Belange war mangels Betroffenheit nicht

veranlasst.

1.2.3 Keine oder nur unwesentliche Beeintrachtigung von Rechten Ande-

rer / Einverstandnis der Betroffenen

Rechte anderer werden durch den geplanten Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zu
einem Kreisverkehr nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt bzw. es liegen entspre-
chende Einverstandniserklarungen vor (8 17 b Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 Satz 1
Nr. 1 BayVwVfG). Eine Beeintrachtigung bedeutet dabei mehr als nur ein Beriihren von
Rechten. Der Begriff der ,Rechte” ist zudem enger als der der abwégungserheblichen
Belange im Sinne des Art. 73 Abs. 4 BayVwVfG (vgl. Kopp/Ramsauer, VwVI{G,
Rdnr. 163 zu § 74).

Die von der geplanten MalRinahme betroffenen Grundstlicke sind aus den Planunterla-
gen ersichtlich. Die Betroffenen haben sich mit der Inanspruchnahme ihrer Grundstticke,
ob vorriibergehend oder durch Erwerb, einverstanden erklart. Bezlglich der Einzelheiten

wird auf die Verfahrensakten verwiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland wird die notwendigen Stralengrundsticke erwerben,
diese Teilerwerbsflachen erwirbt die BundesstraRenverwaltung vom Landkreis Milten-
berg und dem Markt Weilbach unentgeltlich. Ebenso erwirbt die BundesstralRenverwal-
tung eine geringe Teilerwerbsflache vom Markt Weilbach fiir den Landkreis Miltenberg.

Weiterhin wurden die vortibergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen auf den FI.Nr.
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3803/1, 3803/2 und 3803/3 durch die BundesstraRenverwaltung von den Eigentimern
erworben. Die Bundesrepublik Deutschland ist seit November 2017 als Eigentimer der
Grundstiicke mit den FI.Nr. 3803/1, 3803/2 und 3803/3 in das Grundbuch eingetragen.

Durch den Umbau des Knotens werden auch keine sonstigen schiitzenswerten Rechts-
positionen von Nachbarn beeintréchtigt. Jedenfalls ist keine wesentliche Rechtsbeein-
trachtigung zu verzeichnen. Zwar kommt es zu bauzeitlichen Einschrdnkungen, welche
aber zu keiner wesentlichen Rechtsbeeintrachtigung fihren. Die Durchfihrung der
Baumafinahme erfolgt schrittweise in drei Bauphasen. Alle Fahrbeziehungen bleiben am
Knoten wahrend der gesamten Bauzeit erhalten. Die Verkehrsfuhrung erfolgt mittels ei-
ner bauzeitlichen Lichtzeichenanlage (abwechselnd eine Schaltphase je Richtung) ne-
ben dem Baufeld. Nach Fertigstellung eines Teilbereichs wird der Verkehr entsprechend

umgelegt.

Die Zufahrt zu dem Anwesen mit der FI.Nr. 3632 der Gemarkung Weilbach wird wahrend
der Bauzeit nur eingeschrankt méglich sein. Der Eigentimer des Grundstiicks mit der
FI.Nr. 3632 wurde am 04.04.2017 in einem Gesprach mit einem Vertreter des Vorha-
benstragers von der vorliegenden Planung und den damit mdglicherweise verbundenen
bauzeitlichen Einschrankungen informiert. Der Vorhabenstrager hat zugesichert, dass
nur wahrend des Einbaus der Deckschicht im Bereich der Kreisstral3e MIL 6 eine einge-
schrankte Anfahrt an das Grundstiick moglich ist und der Einbau an einem Wochenende
erfolgen wird und die Anlieger hierliber rechtzeitig informiert werden. Der Eigentimer er-
klarte sich mit dem Vorhaben und seinen eventuellen voriibergehenden Auswirkungen
einverstanden. Das Gesprach wurde vom Antragsteller in einem Vermerk festgehalten —
dieser Vermerk wurde vom Betroffenen gegengezeichnet. Der unterzeichnete Vermerk

ging beim Vorhabenstrager am 28.04.2017 ein (vgl. auch B 3).

Diese bauzeitlichen Auswirkungen fuhren aufgrund zumutbarer Einschrankungen zu
keiner bzw. zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung geschitzter Rechtspositionen
(Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr.1 BayVwVfG i.V.m. § 17 b Abs. 1 Nr. 2); zudem wurden die
maoglich Betroffenen informiert; sie erteilten ihr Einverstandnis bzw. erhoben sie keine

Bedenken.

Der Umbau zum Kreisverkehr reduziert bei gleichbleibendem Verkehrsaufkommen ge-
geniiber der bisherigen Kreuzung das Geschwindigkeitsniveau. Eine wesentliche Ande-
rung des Beurteilungspegels des vom StraRenverkehr ausgehenden Larms und damit
insbesondere eine Erhdhung der Larmwerte um 3 dB(A) (8 1 Abs. 2 der 16. BImSchV)
liegt nicht vor. Die 16. BImSchV ist nicht anwendbar, weshalb im gesamten Plangeneh-

migungsabschnitt keine Larmschutzmalnahmen erforderlich sind (vgl. C 2.5.2).
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Auch unter sonstigen Gesichtspunkten sind erstmalige oder zusétzliche (wesentliche)

Beeintrachtigungen von Rechten anderer weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich.

1.2.4  Ermessensentscheidung

2.1

Die Durchfiihrung eines Plangenehmigungsverfahrens anstelle eines Planfeststellungs-
verfahrens entspricht auch pflichtgemé&fRer Ermessensaustibung. Durch das genehmigte
Bauvorhaben werden Rechte Dritter nicht bzw. nicht wesentlich beeintrachtigt. Die Tra-
ger offentlicher Belange haben sich zustimmend zu dem Bauvorhaben geaufert. Fir die
Erteilung einer Plangenehmigung spricht insbesondere die — im Vergleich zum Planfest-
stellungsverfahren — erheblich kirzere Verfahrensdauer; dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die BaumalRnahme weitestgehend auf bestehenden Stral3enverkehrs-
flachen erfolgt. Die Plangenehmigung entfallt auch nicht nach § 17 b Abs. 1 FStrG i.V.m.
Art. 74 Abs. 7 BayVwVfG, weil andere offentlichen Belange i.S.v. 8§ 17 b Abs. 1 FStrG
i.V.m. Art. 74 Abs. 7 BayVwVfG berthrt sind.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen der Plangenehmigung

Die Plangenehmigung beruht auf § 17 b FStrG. Diese Regelung erschopft sich nicht in
ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin — vornehmlich — auch die ma-
terielle Ermachtigung der Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsbehérde zur stra-
Renrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Ermachtigung
ist die mit ihr verbundene EinrAumung des Planungsermessens. Die planerische Gestal-
tungsfreiheit, die der Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsbehotrde bei ihren Ent-
scheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten Planungen — beschrankt durch
das Antragsrecht des Vorhabenstragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie

Ausiibung des Planungsermessens.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung (8 17 b Abs. 1
FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 Satz 2 BayVwVfG). Somit wird auch durch die Plangenehmi-
gung entsprechend Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG die Zulassigkeit des Vorhabens ein-
schlie3lich der notwendigen Folgemal3hahmen im Hinblick auf alle von ihm berUhrten 6f-
fentlichen und privaten Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt. Die Plangenehmigung ersetzt alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnis-
se, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen — ausgenommen der wasser-
rechtlichen Erlaubnis nach 8 8i.V.m. § 19 Abs. 1 WHG.
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Planungsermessen

Planungsentscheidungen haben naturgemaf das Problem zum Inhalt, dass sie sowohl
mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die mit der Planung ver-
folgten offentlichen Belange mit anderen offentlichen Belangen nicht vereinbar sind. Aus
diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fir die Bevorzugung des einen und
fur die Zurtickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf von vornherein kei-
nem Belang besonderer Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffene Belange sol-
len durch Abwagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und er-

forderlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass Uberhaupt eine Abwéagung stattfindet, dass in die
Abwéagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt wer-
den muss, dass die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und dass
schlie3lich der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die
zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht aul3er Verhaltnis steht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich diese Plangenehmigung als Ermessensentscheidung dar. Sie legt Art

und Ausmalf des Vorhabens sowie die zu beachtenden Nebenbestimmungen fest.

Planrechtfertigung

Eine straRenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fiir das Vorhaben nach Mal3gabe
der allgemeinen Ziele der jeweiligen Stral3engesetze ein Bedirfnis besteht, die Mal3-
nahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Demnach ist die vorliegende Pla-
nung dann gerechtfertigt, wenn sie auf die Verwirklichung der mit dem Bundesfernstra-
Rengesetz generell verfolgten 6ffentlichen Belange ausgerichtet ist und bezogen auf das
konkrete Vorhaben erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall,
sondern bereits dann, wenn es vernunftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182).

2.3.1  Planrechtfertigung nach allgemeinen Grundsatzen

Eine stralRenrechtliche Planfeststellung findet ihre Rechtfertigung aus allgemeinen ver-
kehrlichen Uberlegungen darin, dass sie mit den von dem einschlagigen StralRengesetz
allgemein verfolgten offentlichen Belangen im Einklang steht und dass die geplante
MalRnahme zur Verfolgung dieser Belange objektiv erforderlich ist (BVerwG, Urteil vom
22.03.1985, Az. 4 C 15/83, DVBI. 1985, 900).

2.3.1.1 Notwendigkeit der MaBhahme
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Die vorliegende Planung hat sich grundséatzlich an den Vorgaben des 81 Abs. 1, 83
Abs. 1 und § 4 FStrG zu messen, wonach Bundesfernstral3en ein zusammenhangendes
Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen bzw. zu dienen bestimmt
sind. Der Umfang der StraRenbaulast nach § 3 FStrG erstreckt sich auf alle mit dem Bau
und der Unterhaltung der StraRe zusammenh&ngenden Aufgaben. Als Trager der Stra-
Renbaulast (8 5 Abs. 1 Satz 1 FStrG) hat der Vorhabenstrager nach seiner Leistungsfa-
higkeit die BundesfernstraRen mit allen ihren Bestandteilen nach § 1 Abs. 4 FStrG in ei-
nem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhal-
ten, zu erweitern oder sonst zu verbessern (8§ 3 Abs. 1 Satz 2 1. Hs. FStrG). Dabei wéare
es grundsatzlich ein planerischer Missgriff, wenn die Straf3e nur so dimensioniert wirde,
dass sie fir den zu erwartenden Verkehrsbedarf gerade noch ausreicht (BVerwG, Urtell
vom 21.03.1996, Az. 4 A 10/95, NVwZ 1996, 1006).

Daneben ist die Rechtfertigung des konkreten Vorhabens erforderlich. Dies bedeutet
zwar nicht, dass die MaRRnahme unabdingbar oder unausweichlich notwendig sein muss;
jedoch ist Voraussetzung, dass die Planung - bezogen auf das konkrete Planungsvor-
haben - erforderlich, d.h. verniinftigerweise geboten ist. Da eine planerische Entschei-
dung notwendigerweise immer in die Zukunft gerichtet ist, sind bei der Beantwortung der
Frage der Gebotenheit auch die Prognosen einzubeziehen, die bezlglich kinftiger Ver-

kehrsentwicklungen aufgestellt werden.

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen ist die Planung fir den Umbau des Kno-
tens B 469 / Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr einhergehend mit dem Herstellen einer
durchgangigen Trenninsel mit Querungshilfe zwischen den einmindenden Kreisstra-
Renasten sowie die Anlage von Busbuchten fiir den OPNV gerechtfertigt. Gemessen an
den o.g. Vorschriften des Bundesfernstraliengesetzes begegnet die Planung keinen Be-
denken. Auch im Lichte der konkreten Situation ist die vorliegende Planung vernunf-

tigerweise geboten.
2.3.1.2 Vorgeschichte der Planung, bestehende Situation

Dem Bauvorhaben geht keine Planungshistorie voraus. Nachdem der Knotenpunkt in
seiner bestehenden Form als dreiarmiger Knotenpunkt zuktinftig nicht mehr leistungsfa-

hig sein wird, soll nunmehr der Umbau zu einem Kreisverkehr erfolgen.

Im Bestand lauft die Achse der Kr MIL 6 Weckbach gestreckt und im spitzen Winkel auf
den Knotenpunkt zu, wird im Knotenpunktbereich abgekropft und schliefldt so im rechten
Winkel an die Achse der B 469 an. Der Anschlusspunkt liegt unmittelbar neben dem
Brickenbauwerk der B 469 Uber das Gewésser Mud. Das Bauwerk ist in einem guten
Zustand (Zustandsnote 2,2).
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Bei Beibehaltung des Status Quo und somit keinerlei baulichen Veranderungen am Kno-
ten B 469 / Kr MIL 6 ist von einer Verschlechterung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit
bis hin zu einer nicht mehr gegebenen Funktionsfahigkeit in Zukunft auszugehen. Auf-
grund des manuell erfassten Verkehrsaufkommens am 06.07.2017 ergibt sich am be-
stehenden Knoten flr den Linkseinbieger aus Weckbach eine QSV E (,Die individuelle
Bewegungsfreiheit der Verkehrsteilnehmer ist nahezu standig beeintrachtigt. Der Ver-
kehrsfluss ist instabil. Die Grenze der Funktionsféahigkeit wird erreicht.”) und fur das Ziel-
prognosejahr 2030 die QSV F (,,Die individuelle Bewegungsfreiheit der Verkehrsteilneh-
mer ist standig beeintrachtigt. Die Funktionsfahigkeit ist nicht mehr gegeben.”) nach
HBS.

2.3.1.3 Unzureichende Verkehrsverhaltnisse

Der Verkehr an dem Knotenpunkt B 469 / Kr MIL 6 wird kontinuierlich zunehmen. Aus
den erfassten Daten der allgemeinen StraRenverkehrszéhlung der Jahre 2005 und 2010
sowie der ortlichen Verkehrszahlung 2017 ergeben sich folgende Verkehrsbelastungen
und Verkehrsanteile, angegeben in der durchschnittlichen taglichen Belastung in
Kfz/24 h am Knotenpunkt fir die Aste [C] B 469 Amorbach und [B] Kr MIL 6 Weckbach:

[C] B 469 Amorbach [B] Kr Mil 6 Weckbach
DTV @ jahrliche Veranderung DTV | @ jahriiche Veranderung
2005-2010| 2005-2017 | 2010-2017 2005-2010|2005-2017 [2010-2017
[Kiz/24h] | %] [%] [%] [Kiz/24 h] | [%] [%] [%]
allg. SVZ 2005 12330 . 2484
allg. SVZ 2010| 12.009 +07 2.359 +0,2
Zahlung 2017 | 13.376 +16 2555 +11

In den StraBenverkehrszahlungen von 2005 bis 2010 ist fiir die Aste [C] B 469 Amor-
bach und [B] Kr MIL 6 Weckbach ein Rickgang der Verkehrsmengen zu verzeichnen,

folgend bis zur manuellen Z&hlung 2017 ein Anstieg.

Auf Grundlage der Datenbasis wird fir die Verkehrsprognose ein moderater Zuwachs

von durchschnittlich 1 % jahrlich fir das Zielprognosejahr 2030 angenommen.

Die im Jahr 2017 erfasste Stromverteilung am Knoten B 469 / Kr MIL 6 wurde entspre-
chend auf das Zielprognosejahr 2030 extrapoliert und bildet die Datengrundlage fur die
Bestimmung der Leistungsfahigkeit der Verkehrsanlage (vgl. Unterlage 1, Ziffer 2.2.2).
Die Vergleichsberechnung fiir das Prognosejahr 2030 kommt zu dem Ergebnis, dass der
Knoten B 469 / Kr MIL 6 in der bestehenden Knotenpunktform als héhengleiche Ein-
mindung nicht mehr leistungsfahig ware. Mit dem geplanten Umbau des Knotens zu ei-
nem Kreisverkehr mit Bypass Weckbach-Amorbach ist eine gute Leistungsfahigkeit fur

die Verkehrsanlage zu erwarten.
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Neben der Erhaltung der Leistungsfahigkeit dient der Umbau zu einem Kreisverkehr der
Verbesserung der Verkehrssicherheit. Der Umbau des Knotens zu einem Kreisverkehr
bewirkt bereits im Ortseingangsbereich ein niedrigeres Geschwindigkeitsniveau auf der
B 469. Durch die niedrigere Fahrgeschwindigkeit im Knotenpunktbereich bietet der ge-
plante Kreisverkehr gegeniiber der bestehenden Einmiindung ein hoheres Verkehrssi-
cherheitsniveau. Das Landratsamt Miltenberg, Hochbau, Tiefbau, aul3erte mit Stellung-
nahme vom 25.04.2017, dass die MalRBhahme der Beseitigung von erkannten Verkehrs-
sicherheitsdefiziten, die insbesondere durch schwere Verkehrsunféllen zu verzeichnen
sind, dient, und durch die erweiterten baulichen Malihahmen sowie der Reduzierung des
StralBenquerschnitts der B 469 und der damit einhergehenden Senkung der Geschwin-

digkeit eine Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse eintritt.

Durch das Anlegen von einer durchgangigen Trenninsel mit Querungshilfe auf der B 469
zwischen den einmiindenden KreisstraRenasten, die den FuBganger das Uberschreiten
der stark frequentierten Bundesstral3e erleichtert, sowie durch die Anlage von Busbuch-
ten fir den OPNV, koénnen kritische Situationen zwischen Kfz- und FuRgéanger- bzw.

Radverkehr kinftig vermieden werden.

2.3.2  Notwendigkeit der Folgemalinahmen

Im Rahmen der beantragten MalRnahme, durch welche ein Kreisverkehr an der B 469
geschaffen werden soll, wird auch die Kr MIL 6 geandert bzw. angepasst. Hierbei han-
delt es sich um notwendige Folgemafinahmen i.S.d. Art. 75 Abs.1 Satz1l 1.Hs.
BayVwV{G, deren Zulassigkeit im Rahmen der Plangenehmigung zu beurteilen ist. Er-
fasst werden samtliche Maflinahmen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret ge-
nehmigten Vorhabens unumgénglich sind, also durchgefiihrt werden missen. Zu den
notwendigen Folgemalinahmen zahlen z.B. erforderliche Verkehrsanschlisse
(Kopp/Ramsauer, VWVTG, 13. Auflage, Rdnr. 10 zu § 75 VWV{G).

Der Umbau des bestehenden Knotens hat aufgrund der geschilderten Gegebenheiten
und des erlauterten Variantenvergleichs (s. C 2.5.1) zur Folge, dass die Veranderungen
am nachgeordneten Verkehrsnetz nicht nur funktionell oder 6konomisch sinnvoll sind,
sondern unumganglich. Es handelt sich um MaRRnahmen, die erforderlich sind, um nach-
haltige Stérungen der Funktionsfahigkeit anderer Anlagen zu beseitigen. Die notwendige
Anderung des Knotens B 469 / Kr MIL 6 fiir sich, unter Beibehaltung des Verlaufs des
nachgeordneten Verkehrsnetzes ist nicht moglich, vielmehr ist dessen Anpassung zur

Umsetzung der MalRnahme erforderlich.

2.3.3  Projektalternativen zur Erreichung des Planziels
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GleichermalRen geeignete Projektalternativen zur Erreichung des Planziels sind nicht er-
sichtlich. Der ersatzlose Verzicht auf die Umbaumalinahme des Knotens B 469 / Kr
MIL 6 zu einem Kreisverkehr ist keine sachgerechte und sinnvolle Projektalternative, da
dadurch dem angestrebten Planungsziel, insbesondere der Beseitigung der unzu-
reichenden Verkehrsverhaltnisse und der Verbesserung von Leistungsfahigkeit und Ver-

kehrssicherheit des Knotens B 469 / Kr MIL 6, nicht Gentuige getan wird.

Die Notwendigkeit des Vorhabens ist indes auch nicht aus grundsatzlichen Erwagungen
in Zweifel zu ziehen. Bei alternativen Verkehrskonzepten (wie der Verbesserung des of-
fentlichen Personennahverkehrs und dem verstéarkten Ausbau des Schienennetzes mit
Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene) geht es vorrangig um Verkehrspolitik. Dem-
gegenuber ist jedoch der Charakter der Plangenehmigung als gesetzlich geregeltes Ver-
fahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten EinzelmafRnahme (hier Umbau
des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr) zu betonen. Innerhalb dieses Ver-
fahrens ist kein Raum flr eine Grundsatzdiskussion Uber die gegenwartige und kinftige
Verkehrspolitik. Es sind vielmehr die Gesetzesbindungen der Verwaltung und das Prin-
zip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 und 3 GG) zu beachten.

Eine verkehrstrageriibergreifende Alternativenbetrachtung ist nicht Gegenstand dieses

Verfahrens.

Im Zusammenhang mit der Planrechtfertigung spielen auch evtl. Planungsvarianten kei-
ne Rolle. Mit diesen hat sich die Plangenehmigungsbehotrde erst im Rahmen der Abwa-
gung auseinander zu setzen (Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 129 zu Art. 38 m.w.N. zur Recht-

sprechung). Auf Abschnitt C 2.5.1 dieser Plangenehmigung wird insoweit verwiesen.

2.3.4  Zusammenfassung

2.4

Insgesamt lasst sich festhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den derzeitigen
und den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaéltigen zu kénnen.
Der Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr ist aufgrund der ge-
schwindigkeitsdampfenden Wirkung des Kreisverkehrs in Ortsrandlage und der damit

verbundenen Verringerung der Larmemissionen gerechtfertigt.

Das Vorhaben entspricht somit den allgemeinen Zielsetzungen des Fernstral3engeset-
zes und ist aus den vorstehend genannten Griinden verninftigerweise geboten.
Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen einer Planung eines StraBenbauvorhabens bzw. einer Anderung sind wei-
terhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsédtze (zwingende materielle Rechtssétze)

zu beachten. Diese ergeben sich aus den StraRengesetzen und anderen fir die straf3en-
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rechtliche Planung einschlagigen Vorschriften. Eine Verletzung dieser zwingenden Pla-
nungsleitsatze durch die vorliegende Planung ist nicht ersichtlich. Hinsichtlich der recht-
lichen Wirdigung wird auch auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Themenbereichen

im jeweiligen systematischen Zusammenhang nachfolgend unter C 2.5 verwiesen.

Wirdigung und Abwégung der offentlichen und privaten Belange

Die vom Planungsziel her gerechtfertigte und mit den Planungsleitsédtzen Ubereinstim-
mende Planung beinhaltet naturgemafl das Problem der Kollision der verschiedenen
von ihr berUhrten 6ffentlichen und privaten Belange. Diese sind gegeneinander und un-
tereinander gerecht abzuwéagen und zum Ausgleich zu bringen. Dieses Abwagungsge-
bot ergibt sich aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die bewertende Gewichtung
der von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange ist ein wesentliches
und fur die Ausfihrung der Planungsaufgabe unerlassliches Element der planerischen
Gestaltungsfreiheit. Folgende Belange sind in den Abwagungsvorgang einzustellen und

entsprechend den untenstehenden Ausfiihrungen zu gewichten:

2.5.1 Planungsvarianten

Im Rahmen der Abwéagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen, gegen
die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen als die beantragte
Losung. Dabei ist zu untersuchen, ob sich das planerische Ziel mit geringerer Eingriffsin-
tensitdt auf andere Weise erreichen lasst. Hieraus folgt die Verpflichtung, der Frage
nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, Az. 4 C 10.96, NVwZ 1997, 914; Zeitler, Rdnr. 139 zu Art. 38 BayStrWG).
Kommen Alternatividsungen ernsthaft in Betracht, so muss sie die Plangenehmigungs-
behdrde als Teil des Abwagungsmaterials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeu-
tung in die vergleichende Prifung der von den méglichen Varianten jeweils berihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltver-
traglichkeit einbeziehen (BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96, NuR
1998, 95).

Einer Planungsalternative muss der Vorzug gegeben werden, d.h. das beantragte Pro-
jekt ist abzulehnen, wenn die Planungsvariante bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit
Belange in geringerem MalRe beeintrachtigt. Schneidet eine Planungsalternative unter
bestimmten Gesichtspunkten besser, unter anderen Gesichtspunkten schlechter ab als
die beantragte Trasse, obliegt es der Plangenehmigungsbehdérde, sich im Rahmen der
Abwagung fir oder gegen die beantragte Trasse zu entscheiden. Im vorliegenden Fall
bedeutet dies die Prifung, ob sich eine Alternative aufdréngt, die bei gleicher Verkehrs-

wirksamkeit das vom MaRRnahmentrager gesteckte Planungsziel auch auf andere Weise
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mit geringerer Eingriffsintensitat und deutlich weniger Beeintrdchtigungen fir andere Be-

lange als beim beantragten Bauvorhaben erreichen kann.

Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um den Umbau eines bereits bestehenden Kno-
tenpunktes. Zur Verbesserung der verkehrlichen Wirksamkeit am Knoten ergeben sich
die nachfolgenden Varianten, welche vom Vorhabenstrager untersucht wurden (vgl. Un-
terlage 1). Er kam ausweislich der Planunterlagen (vgl. Unterlage 1 Ziffer 3) zu dem Er-
gebnis, dass der plangegenstandliche Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zu einem

Kreisverkehr die meisten Vorteile auf sich vereinen kann.

Die erste Variante beinhaltet die vollstandige Signalisierung des 3-armigen Knotenpunk-
tes. Da sich der Knotenpunkt in einem Abstand von weniger als 40 m zum Wohnanwe-
sen Weckbacher Stral3e 1 (FI.Nr. 3632 Gemarkung Weilbach) befindet, wére bei der Be-
rechnung des Beurteilungspegels gemaR Tabelle D der Anlage 1 zu 83 der
16. BImSchV (Tabelle 2 RLS-90) bei einer Signalisierung des Knotenpunktes fur die er-
hohte Stérwirkung ein Zuschlag von 3 dB(A) fir das Anwesen anzusetzen und somit ei-
ne wesentliche Anderung der Betroffenheit durch Larmemissionen gegeben (§ 1 Abs. 2
16. BImSchV).

Variante 2 ist der Umbau des Stral3enknotens zu einem Kreisverkehr. Die Baumal3nah-
me erfolgt bestandsnah. Den Kreisverkehr am bestehenden Achsschnittpunkt des Kno-
tenpunktes zu errichten, wirde einen aufwendigen Ersatzneubau der Briicke erfordern,
dessen Baukosten jene fir den Knotenumbau bei weitem Uberstiegen hatten. Der Kreis-
verkehr wird daher planerisch soweit auf der Achse der B 469 in Richtung Breitendiel
verschoben, bis eine optimale Ausnutzung der Fahrbahnbreite zwischen den Borden
des Briickenbauwerks erreicht und ein Ersatzneubau fir die Mudbriicke vermieden wer-
den kann. Der daraus resultierende spitzwinklige Anschluss der Kr MIL 6 an den Kreis-
verkehr schloss aus fahrgeometrischen Griinden eine direkte Fuhrung der Fahrbezie-
hungen Weckbach — Amorbach Uber die Kreisfahrbahn aus und erforderte fir diese die
Anlage eines Bypasses. Zur Gewabhrleistung der fir die Verkehrssicherheit erforderli-

chen Sichtbeziehungen wurde der Bypass um einen Einfadelungsstreifen ergénzt.

Bei dem Umbau zu einem Kreisverkehr und Zugrundelegung des zu erwarteten Ver-
kehrsaufkommens ergibt sich fir das Zielprognosejahr 2030 nach HBS die QSV A (,Die
individuelle Bewegungsfreiheit der Verkehrsteilnehmer ist nahezu nicht beeintrachtigt.
Der Verkehrsfluss ist frei.") und somit eine gute Leistungsfahigkeit der Verkehrsanlage in
Zukunft. Der Umbau zu einem Kreisverkehr stellt einen erheblichen baulichen Eingriff
dar, allerdings fiihrt dies nicht zu einer wesentlichen Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV, da der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg aus-

gehenden Verkehrslarms nicht um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A)
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am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Denn durch den zugesi-
cherten Einbau einer Asphaltdeckschicht mit einem Korrektur-Wert Dsyo von -2 dB(A)

wird eine dementsprechende Pegelminderung erreicht.

Bei der beschriebenen Variante Null werden keine baulichen Verdnderungen am Knoten
B 469 / Kr MIL 6 vorgenommen. Aufgrund der am 06.07.2017 durchgefihrten Verkehrs-
zéhlung ergibt sich am bestehenden Knotenpunkt fir den Linksabbieger aus Weckbach
nach HBS die QSV E (,Die individuelle Bewegungsfreiheit der Verkehrsteilnehmer ist
nahezu standig beeintrachtigt. Der Verkehrsfluss ist instabil. Die Grenze der Funktions-
fahigkeit wird erreicht.) und fur das Zielprognosejahr eine QSV F (,,Die individuelle Be-
wegungsfreiheit der Verkehrsteilnehmer ist stéandig beeintrachtigt. Die Funktionsfahigkeit

ist nicht mehr gegeben.").

Das Sachgebiet 31, ,StralRenbau”, der Regierung von Unterfranken hat in seiner Stel-
lungnahme vom 10.11.2017 angemerkt, dass fur die erste Variante in den Unterlagen
keine Qualitatsstufe nach HBS angegeben ist und auch kein Nachweis der Larmberech-
nung vorhanden ist. Darauf erwiderte der Vorhabenstrager in seiner Stellungnahme vom
04.12.2017 zutreffend, dass eine schalltechnische Berechnung fir die Variante Lichtsig-
nalanlage nicht erforderlich war, da alleine aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen

diese zu einer erhohten Stérwirkung fuhrt.

Die Wahl der Linie durch den Vorhabenstrdger und die Entscheidung fir die konkrete
Umsetzung begegnet vonseiten der Plangenehmigungsbehérde keinen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Es ist keine Variante ersichtlich, die sich als vorzugswiirdig ge-
geniuber der Plangenehmigungsvariante aufdrdngen wiirde. Die Variante Null scheidet
im Vergleich aufgrund der mangelnden verkehrlichen Leistungsfahigkeit aus. Durch die
beantragte Variante 2, dem Umbau des Knotens zu einem Kreisverkehr, kdnnen die er-
kannten und beschriebenen Defizite gegenlber der Variante 1, der Lichtsignalanlage,
gering gehalten werden. Neben der Erh6hung der Leistungsfahigkeit, wirkt der Kreisver-
kehr in Ortsrandlage geschwindigkeitsdampfend und vermindert hierdurch Larmemissio-
nen. Zusatzlich fuhrt die MaRnahme zu einem hoheren Verkehrssicherheitsniveau.
Ebenso entsteht keine weitere Flachenversiegelung, die versiegelten Flachen bleiben in

der Summe nach dem Umbau gleich denen vor dem Umbau des Knotens.

2.5.2  Ausbaustandard, Technische Gestaltung des Vorhabens

Die nach den Planunterlagen vorgesehene Dimensionierung des Knotens ist geeignet
und erforderlich, um die zu erwartende Verkehrsbelastung aufzunehmen. Die Planung
ist damit auch hinsichtlich des vorgesehenen Ausbaustandards verniinftigerweise gebo-

ten und damit planerisch gerechtfertigt.
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Die Baumalinahme befindet sich an freier Strecke der B 469 aul3erhalb der Ortsdurch-
fahrtsgrenzen sowie unmittelbar vor der Ortstafel Weilbachs. Der betroffene Strecken-
abschnitt der B 469 zwischen den beiden Knotenpunkten mit der Kr MIL 6 befindet sich

innerhalb der geschlossenen Ortschaft.

Der Radverkehr wird wie bisher im Mischverkehr auf der StralRe gefiihrt, Radwege oder
gemeinsame Rad- und Gehwege bestehen in den an die Baumalinahme anschliel3en-
den Streckenabschnitten der Bundes- und KreisstraBe nicht. Der Radwanderverkehr
verlauft deutlich abseits der Baumafinahme im Talraum der Mud bzw. durch die Ortsmit-
te Weilbachs.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des genehmigten Vorhabens entspricht im De-
tail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und
Entscheidung orientiert sich hierbei an den einschlagigen technischen Richtlinien. Die
dort dargestellten verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straf3enbaulichen Erforder-
nisse sind jedoch keine absoluten Mal3stébe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den
Einzelfall bezogen den sonstigen bertihrten Belangen gegeniiberzustellen. Die in den
Richtlinien fur die Anlage von StralRen vorgesehenen technischen Ausbauparameter
bringen die anerkannten Regeln fir die Anlagen von Straf3en zum Ausdruck. Eine Stra-
Renplanung, die sich an deren Vorgaben orientiert, wird insoweit nur unter besonderen
Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot verstoRen (BVerwG, Urteil
vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003, 1120). Solche besonderen Umstande sind
weder ersichtlich noch geltend gemacht worden. Das Sachgebiet 31, ,StraRenbau®, der
Regierung von Unterfranken hat gegen die Planung keine Bedenken vorgetragen. Das
Landratsamt Miltenberg, StralRenverkehrsbehdrde, &ufRerte mit dem Schreiben vom
11.10.2017, dass aus verkehrsrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen den Umbau des

Knotens B 469 / Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr bestehen.

Die technischen Einzelheiten unter anderem zum AuRendurchmesser, zum StralRen-
guerschnitt, zur Fahrbahnbefestigung usw. sind aus den Planunterlagen (siehe Unterla-

ge 1 Ziffer 4 und Unterlage 14) ersichtlich.

2.5.3 Immissionsschutz

Das genehmigte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie mit dem Be-
lang der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdausche oder nachteilige Wirkungen infolge von
Schadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG, Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVIG).

2.5.3.1 Larmschutz
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Das genehmigte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar. Dies be-
legt die Stellungnahme des Landratsamtes Miltenberg vom 26.10.2017, das aus immis-
sionsschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken vorgetragen hat. Sowie der Vermerk vom
02.10.2017 des Sachgebiets 50 der Regierung von Unterfranken, wonach keine Beden-
ken bestehen. Diese Stellen haben somit ihr Einverstandnis mit der Planung zum Aus-

druck gebracht.

Die 16. BImSchV ist nicht anwendbar. Das plangenehmigte Vorhaben stellt eine Ande-
rung einer bestehenden BundesfernstraRe dar. Diese Anderung ist allerdings nicht we-
sentlich i.S.v. § 1 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV.

Durch den Umbau zum Kreisverkehr ist mit keiner Erhéhung des Verkehrsaufkommens
zu rechnen, ebenso reduziert sich durch den Umbau des Knotenpunktes das Geschwin-
digkeitsniveau auf der B 469 im Orteingangsbereich und damit verringert sich auch die
Belastung durch Verkehrslarm. Die Aussage wird durch die Stellungnahme des Landrat-
samtes Miltenberg vom 26.10.2017 bestétigt. Demnach resultiert die verminderte Larm-
und Schadstoffemission aus den reduzierten Halte- und Anfahrtvorgangen, die vor allem
an signalgeregelten Knotenpunkten auch bei schwachem Verkehr auftreten. Auch die
allgemein kirzeren Wartezeiten, die geringeren Geschwindigkeiten und die gleichmé&Ri-
ge Fahrweise im Kreis tragen zu den besseren Emissionswerten bei. Die Senkung der
Larmemissionen betrégt bis zu 3 dB(A) und ist somit auch subjektiv wahrnehmbar (vgl.
ADAC-Leitfaden ,Der Kreisverkehr”). Die bestehende Verkehrsfunktion bleibt unberihrt,
von einer baubedingten Erhdhung der Verkehrsmenge ist damit nicht auszugehen. Da-
her kann sich keine maRRnahmebedingte Erhéhung des Beurteilungspegels i.S.d. §1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 der 16. BImSchV ergeben und eine wesentliche Ande-
rung der StralRe kann auch aus diesem Grund ausgeschlossen werden. Eine Ver-
schlechterung der bestehenden Larmsituation infolge der gegenstandlichen StrafRen-

baumalRnahme ist nicht zu erwarten.

Folglich ist schon der Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht eroffnet, sodass durch
das Vorhaben LarmschutzmalRnahmen nach den oben genannten Vorschriften nicht

veranlasst sind.
2.5.3.2 Schadstoffbelastung

Der geplante Umbau des Knotens ist mit dem Belang der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl im
Hinblick auf den MaR3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Regelungen
des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Nach § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-

einwirkungen auf die ausschliel3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete
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sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden. Schadliche Um-
welteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die nach Art, Ausmalf}
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen fiur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 Abs. 1 BImSchG).
AulRerdem ist die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitéat in der Abwagung auch dann,
wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht erreicht werden, zu bertcksichtigen und die
Verschlechterung der Luftqualitdt unterhalb der Immissionswerte mit entsprechendem
Gewicht in die Abwagung einzustellen (8§ 50 Satz 2 BImSchG).

Durch die Planung kommt es zu keinen nachteiligen Auswirkungen hinsichtlich der Luft-
schadstoffbelastung und zu keinen Qualitatsverlusten der Wohnverhéltnisse fir die Ge-
meinde Weilbach. Das geringe Geschwindigkeitsniveau am Knotenpunkt bewirkt bei
gleichbleibendem Verkehr sogar eine geringere Schadstoffbelastung als bisher. Auch
die beteiligten Trager offentlicher Belange auRRerten zu diesem Belang keinerlei Beden-

ken.

2.5.4  Naturschutz und Landschaftspflege

Bei Erfullung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des Umwelt-
schutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 2. Hs. FStrG). Fur die Natur und Landschaft
werden diese Belange konkretisiert durch die in 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele
und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Le-
bensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und ge-
gen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwé-
gen. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Eingriffsregelung
(88 13 ff. BNatSchG) zu. Weiter sind der Schutz bestimmter Teile von Natur und Land-
schaft (88 20 ff. BNatSchG) sowie der allgemeine (88 39 ff. BNatSchG) und der beson-
dere Artenschutz (88 44 ff. BNatSchG) zu beachten.

2.5.4.1 Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen
(8 14 Abs. 1 BNatSchG). Ein Vorhabenstréager, der einen Eingriff in Natur und Land-
schaft vornimmt, ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), sowie unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MalBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen —
AusgleichsmalRnahmen — oder zu ersetzen — ErsatzmalRnahmen (815 Abs.2

BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen
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Mal3 auszugleichen, ist die MaRnahme zu untersagen, wenn die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft im Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Der Vorhabenstrager hat eine landschaftspflegerische Begleitplanung erstellt (Unterlage
9). Die landschaftspflegerische Begleitplanung, auf die insoweit Bezug genommen wird,
gibt Aufschluss tber den Bestand an Natur und Landschaft, Lebensraume sowie Arten
und zeigt im Einzelnen die Konflikte auf, die durch den Umbau des Knotenpunktes zu
einem Kreisverkehr verursacht werden. Die Umbaumafinahme erfolgt weitestgehend auf
bestehender StralRenverkehrsflache. Durch die Umbaumafnahmen der Verkehrsflachen
werden ausschlieBlich bestehende Grinflachen auf Bdschungen und Banket-
ten / Verkehrsinseln tberbaut. Dies geschieht teilweise durch die Anlage neuer Asphalt-
flachen und zum Teil auch durch die Umgestaltung der Boschungen, Bankette und Ver-
kehrsinseln. Die versiegelten Flachen bleiben aber in der Summe nach dem Umbau
gleich denen vor dem Umbau des Knotens. Denn die Anlage von Stral3enverkehrsgrin
auf ehemaligen Fahrbahnflachen bewirkt eine Aufwertung der betroffenen Flachen, so
dass folglich der Eingriff durch die Maflinahmen vollstdndig ausgeglichen ist. Aufgrund
der ausgeglichen Eingriffsbilanzierung ist festzustellen, dass keine zusétzlichen Aus-
gleichsmalinahmen zum Ausgleich der nicht vermeidbaren Eingriffe in Natur und Land-

schaft veranlasst sind.

Hinsichtlich der Einzelheiten zur Berechnung des Ausgleichsflachenbedarfs, der anre-
chenbaren Ausgleichsflachen usw. wird auf die Planunterlagen insbesondere auf die

dem landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 9) beigefligten Tabellen verwiesen.

Auch das Landratsamt Miltenberg, untere Naturschutzbehérde, erklarte mit Schreiben
vom 26.10.2017 sein grundsatzliches Einverstandnis mit der MalRnhahme und, dass die
zu erwartenden Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen, forderte aber die Ein-
haltung der in ihrer Stellungnahme vom 25.04.2017 erwahnten Auflagen. Diesen Forde-
rungen ist die Plangenehmigungsbehérde im Wesentlichen und mit aus rechtlicher Sicht

noétigen Anpassungen nachgekommen (vgl. A 3.4).

Der Vorhabenstrager erklarte in seinem Schreiben mit E-Mail vom 22.12.2017 sein Ein-

verstandnis mit den Forderungen der unteren Naturschutzbehérde.

Auch die héhere Naturschutzbehorde (Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfranken)
ist mit der vorliegenden Planung grundsatzlich einverstanden. Es wirden keine zusatzli-
chen Flachen versiegelt, so dass der Plangenehmigung zugestimmt werden kann, wenn
die geforderten Nebenbestimmungen eingehalten werden (vgl. Stellungnahme vom
19.12.2017, welche die Stellungnahme vom 20.11.2017 ersetzt). lhren Forderungen

wurde im Wesentlichen nachgekommen (vgl. A 3.4).
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Der Vorhabenstrager erklarte mit E-Mail vom 20.12.2017 sein vollumfangliches Einver-
standnis mit den Forderungen der hoheren Naturschutzbehdrde und sagt die Beachtung
bei der Ausfiihrung zu. Insbesondere wurde auch der Forderung der hdéheren Natur-
schutzbehérde, die Baustelleneinrichtungsflachen auf bereits befestigte Bereiche zu be-
schranken, um eine weitere Beeintrachtigung weiterer Flachen auszuschlieRen, zur

Kenntnis genommen und Beachtung zugesagt.

Um die fur das Landschaftsbild entstehenden Beeintrachtigungen auszugleichen, sieht
die Planung bestimmte Gestaltungsmal3nahmen vor. Lage, Art und Umfang dieser Malf3-
nahme ergeben sich ebenfalls aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unter-
lage 9). Dies geschieht durch Ansaat aller offenen Bodenflachen mit Landschaftsrasen
und durch Durchfihrung von Gehdlzpflanzungen auf neu angelegten Boéschungs- und
anderen Nebenflachen. Mit diesen, auf die Eingrinung und optische Einbindung der
Baumaflinahme in die Umgebung abzielende Maflinahmen, wird die landschaftsgerechte

Neugestaltung des Landschaftsbildes erreicht.

Sowohl die héhere Naturschutzbehdrde (Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfran-
ken) als auch die untere Naturschutzbehdrde (Landratsamt Miltenberg) haben sich mit
der Planung einverstanden erklart. Ihren Forderungen zur Verwendung autochthonen
Bluh- und Saatgutmischungen bzw. Neupflanzung mit standortheimischen Gehdlzen in
einer bestimmten Pflanzqualitat und Anzahl an Baumen, Heister und Strauchern hat der
Vorhabenstrdger mit E-Mail vom 20.12.2017 bzw. 22.12.2017 zugestimmt (vgl. dazu
A 3.4.2und A 3.4.3).

Insgesamt ist als Ergebnis festzuhalten, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen MalRBnahmen die durch die Baumal3inahme verursachten Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft gemal § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG bereits vollstindig ausgegli-
chen sind. Demnach ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Ergebnis naturschutz-

rechtlich zulassig.
2.5.4.2 Schutz bestimmter Teile von Landschaft und Natur

Im Untersuchungsgebiet befinden sich weder Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler,
Landschaftsschutzgebiete noch gesetzlich geschitzte Biotope. Beeintrachtigungen von
Natura-2000-Gebieten kénnen auf Grund der Entfernung ausgeschlossen werden. Das
an den Uferbereichen der Mud gelegene FFH-Gebiet ,Taler der Odenwaldbdche um
Amorbach® grenzt an den Geh- und Radweg sudlich des Knotens an, bleibt von der

MalRnahme flachenmaRig aber unberihrt.

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur He-
cken, lebende Z&aune, Feldgehdlze oder -gebische einschlie3lich Ufergehodlze oder -

gebische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu be-
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eintrachtigen. Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Mal3-
nahme aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist, wobei
diese Entscheidung durch die Plangenehmigung ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2 i.V.m.
Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs.1 Satz1 i.V.m. Art. 74 Abs.6 Satz 2
BayVwVi{G).

Umfang und Lage der (Teil-)Verluste hinsichtlich der genannten Landschaftsbestandteile

lassen sich der Unterlage 9.2 entnehmen, worauf insoweit Bezug genommen wird.

Die Beeintrachtigungen dieser Landschaftsbestandteile wurden bei der Eingriffsregelung
bertcksichtigt (vgl. Unterlage 9 und Kapitel C 2.5.4.1 dieser Genehmigung) und werden
im Ergebnis vollstandig ausgeglichen. Im Ubrigen ergabe auch eine Abwagung, dass
Uberwiegende Griinde des offentlichen Interesses fur das Vorhaben sprechen. Die Be-
lange, aus denen heraus die gegenstandliche MalRnahme notwendig ist, sind so gewich-
tig, dass sie aus Sicht der Plangenehmigungsbehdérde auch einen Eingriff in geschitzte
Landschaftsbestandteile rechtfertigen wirden. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass
alle Bereiche, die hier in Anspruch genommen werden sollen, bereits Vorbelastungen

durch die bestehende StrafRentrasse unterliegen.

Im Ubrigen wurde die Ausnahme auch nicht grenzenlos gewahrt. Vielmehr wurde dem
Vorhabenstrager unter A 3.4.4 zur Auflage gemacht, dass die nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BayNatSchG grundsatzlich verbotenen Maflinahmen nur wahrend der Vegetations-
ruhe, also in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar, vorgenommen werden dirfen. So
wird in Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayNatSchG ein gewisser Mindest-

schutz von Vogelbruten sichergestellt.

Der Vorhabenstrager hat dies ebenso in den landschaftspflegerischen Begleitplan als
SchutzmaRnahme aufgenommen, dass Gehdélzfallungen in der Zeit vom 01.Oktober bis
28.Februar zum Schutz der Brutstatten durchgeftihrt werden, um eine aus naturschutz-
rechtlicher Sicht optimale Umsetzung zu gewahrleisten. Der gleichlautenden Forderung
des Landratsamts Miltenberg, unterer Naturschutzbehérde, wurde somit Rechnung ge-

tragen und fand ebenso in der Nebenbestimmung A 3.4.4 ihren Niederschlag.

Im Hinblick auf den Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft bestehen somit
keine rechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit der MalBhahme. Dass bestimmte
Teile von Natur und Landschaft einem besonderen Schutz unterfallen und durch die ge-
genstandliche MalRnahme beeintrachtigt werden, ist mit hohem Gewicht in die Abwa-
gung einzustellen. Trotzdem Uberwiegt das offentliche Interesse an der Durchfiihrung

der Malinahme die entsprechenden Belange des Naturschutzes.

2.5.4.3 Artenschutz
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Die Verbote des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 BNatSchG gelten nicht fir zulas-
sige Eingriffe i.S.d. § 15 BNatSchG (8 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Mit der Abar-
beitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den be-
troffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzverpflichtungen bereits Rechnung getragen. Das verfahrensgegenstandliche Bau-
vorhaben ist ein nach 8§ 15 BNatSchG zulassiger Eingriff (vgl. C 2.5.4.1)

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande des
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

Wie aus der Unterlage 9 hervorgeht, ist bei keiner der dort genannten Arten durch die
Verwirklichung der plangenehmigten Mal3hahme ein Versto3 gegen die Verbotstatbe-
stande des 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten. In dem Planbereich sind
keine Hohlenbdume und keine Vogelhorste bzw. Dauerneste vorhanden, so dass fir die
Avifauna keine nachhaltige Beeintrachtigung entsteht. Zum jahrlichen Nestbau bestehen
fur die entsprechenden Arten ausreichende Ausweichquartiere in angrenzenden Fla-
chen. Fur Fledermause und andere Baumhdohlennutzer besteht durch die Baumal3nah-
me keine Beeintrachtigung von Reproduktionsrdumen, da keine Baumhdghlen vorhanden

sind, die als potentielle Schlafquartiere oder Wochenstuben dienen kénnten.

Das Landratsamt Miltenberg hat mit Schreiben vom 26.10.2017 keine Einwéande gegen
die Malinahme vorgebracht. Die hohere Naturschutzbehdrde erkléarte mit Schreiben vom
19.12.2017 ihr grundsatzliches Einverstandnis mit dem Umbau des Knotens B 469 / Kr
MIL 6 zu einem Kreisverkehr. In Bezug auf den Eingriff auf die bereits bestehenden Ver-
kehrsflachen misse jedoch sichergestellt sein, dass artenschutzrechtliche Belange nicht
betroffen werden. In ihrer fachlichen Bewertung geht die hohere Naturschutzbehorde
davon aus, dass nicht mit der Betroffenheit von Fledermausen zu rechnen ist, da im
Eingriffsbereich keine Hohlenbdume vorhanden sind bzw. keine Baume die entspre-
chende Quartierstruktur aufweisen und nach Einsicht des Luftbildes zuerkennen ist,
dass in der nahen Umgebung zahlreiche weitere, dltere Baume vorhanden sind. Ebenso
folgt die hohere Naturschutzbehdrde der Aussage des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans, dass das Vorkommen der Zauneidechse mit ausreichender Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen werden kann, da nach Einsicht der Artenschutzkartierung keine
Fundpunkte in der Umgebung mit Reptilienvorkommen vorhanden sind und nach Ein-
sicht des Luftbildes aufgrund der Beschattung und Gelandestruktur keine geeigneten
Habitate flr Reptilien vorhanden zu sein scheinen. Weitere geschitzte Arten werden im
Eingriffsbereich nicht erwartet. Um jedoch eine Betroffenheit génzlich auszuschlief3en,
ist es daher erforderlich, dass vor Beginn der Baumal3nahme das Baufeld, insbesondere
die Bdschungsbereiche von einer fachlich geeigneten Person (Umweltbegleitung) auf

Vorkommen geschutzter Tierarten (v.a. Vogel, Fledermause) hin kontrolliert werden. Das
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Ergebnis sei festzuhalten. Sind keine geschitzten Arten vorhanden, kann mit der Bau-
maflinahme begonnen werden, werden geschiitzte Arten nachgewiesen, ist das weitere

Vorgehen mit der héheren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Der Vorhabenstrager stimmt mit E-Mail vom 20.12.2017 den Forderungen der hdéheren
Naturschutzbehdrde zu. Diesen Forderungen wird auch durch die Nebenbestimmung

unter A 3.4.1 Rechnung getragen.

Ebenso wird auf die Nebenbestimmung A 3.4.4 Bezug genommen.

Den artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist somit Genlige getan.
2.5.4.4 Abwagung

Abschlieend lasst sich festhalten, dass die Plangenehmigung nach Realisierung der
landschaftspflegerischen MalRinahmen sowie der dem Vorhabenstrager auferlegten Ne-
benbestimmungen mit den Belangen des Naturschutzes — inshesondere auch des Ar-

tenschutzes — und der Landschaftspflege vereinbar ist.

255 Bodenschutz und Abfallwirtschaft

Die Belange des Bodenschutzes werden durch das BBodSchG und die zu dessen
Durchfuihrung erlassene BBodSchV konkretisiert. Zweck dieses Gesetzes ist die nach-
haltige Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen des Bodens, indem u.a. schad-
liche Bodenveranderung abzuwehren sind und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkun-
gen auf den Boden zu treffen ist (8 1 Satze 1 und 2 BBodSchG). Nach dem Minimie-
rungsgebot des § 1 Satz 3 BBodSchG sind bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrach-
tigungen bei einer natirlichen Funktion so weit wie mdglich zu vermeiden. Der Bau von
StralRen und der Bodenschutz schlie3en sich nicht gegenseitig aus. Dem Schutzgut Bo-
den ist im Bodenschutzgesetz u.a. auch die Funktion als Standort fur Verkehrseinrich-
tungen zugeordnet (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG), von der mit der verfahrens-

gegenstandlichen Baumaflinahme gerade Gebrauch gemacht wird.

Auf Belange des Bodenschutzes wird mit der vorliegenden Planung nicht eingewirkt. Die
Baumaflnahme erfolgt weitestgehend auf bestehender StralRenverkehrsflache. Durch
die Umbaumafinahmen der Verkehrsflachen werden ausschliel3lich bestehende Grin-
flachen auf Béschungen und Banketten/Verkehrsinseln Uberbaut. Erdarbeiten sind im
Umfang von ca. 250 m3 erforderlich. Im Bereich des Kreisverkehrs ist lediglich an der
Zuwegung zum Anwesen Weckbacher Stral3e 1 als auch gegenlber nahe dem Gewas-
ser Mud bis zur Boschungssicherung oberhalb des bestehenden Gehweges in geringem
Umfang Bodenauftrag erforderlich. Im Ergebnis aber bleibt die Summe der versiegelten
Flachen gleich. Letztlich sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf den Bo-

den auch in Wechselwirkung mit dem Wasserhaushalt nicht zu besorgen. Das anfallen-
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de Oberflachenwasser der Stral3e wird kiinftig in Bordrinnen gesammelt und der Ortska-
nalisation zugefihrt, so dass es nicht mehr, wie bisher, zu einer weiteren breitflachigen
und ungeregelten Entwasserung lUber Bankette und Boschung und somit einer Beein-
trachtigung der im Bereich der StralRe befindlichen Béden durch Abrieb von Reifen,
Bremsbeldgen und Fahrbahndecken sowie Fahrzeugbetriebsstoffe oder Auftausalze
kommen konnte. Durch diese Ausgestaltung der Oberflachenwasserbehandlung
(Schmutz- und Regenwasser) ist nachteiligen Auswirkungen auf die Bodenfunktionen
vorgesorgt (s.a. C 2.5.6). Es ist nicht damit zu rechnen, dass durch das Vorhaben Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen oder die
Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG herbeigefiihrt werden.

Weder das Wasserwirtschaftsamt in seiner Stellungnahme vom 17.10.2017, noch der
Sachbereich fur Wasserrecht und Bodenschutz des Landratsamtes Miltenberg in seiner

Stellungnahme vom 26.10.2017 haben hierzu Bedenken vorgetragen.

Abfalle, die bei Ausfiihrung der gegenstéandlichen Malinhahme nicht vermieden werden
konnen, sind entsprechend der in 8 6 Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 4 KrWG festgelegten Rangfol-
ge zu verwerten oder - als letzte Stufe in der Abfallhierarchie — zu beseitigen (88 6
Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1 KrWG). Bei dem geplanten Bauvorhaben wird voraussichtlich
kein Abfall anfallen. Die Belange der Abfallwirtschaft kdnnen deshalb die fiir die Verwirk-

lichung der StralRenbaumal3nahme sprechenden Griinde nicht tiberwiegen.

2.5.6 Gewasserschutz und Wasserwirtschaft

Das geplante Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen mit

den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang.
2.5.6.1 Gewasserschutz

Die MalRBnahme steht im Einklang mit den Belangen des Gewdasserschutzes. Sie hélt die

einschlagigen wasserrechtlichen Vorschriften ein.

Wassergewinnungsgebiete sind von der BaumalRhahme nicht berlhrt, so dass der
Trinkwasserschutz nicht betroffen ist. Ebenso ist eine nachteilige Verdnderung des
Grundwassers durch Schadstoffe nicht zu erwarten (8 48 WHG). PlanmafRig ist keine
Versickerung von Oberflachenwasser in das Grundwasser vorgesehen. Vielmehr wird
das Oberflachenwasser der Stral3e in Bordrinnen gesammelt und in die Ortskanalisation

abgeleitet. Auch erfolgt eine Einleitung von Oberflachenwasser in die Mud nicht.

Bachseitig wird im Bereich des StralRenbanketts zwischen der bestehenden Mudbrlicke
und der B 469 bis Bau-km 0+040 ein Fahrzeugriickhaltesystem der Aufhaltestufe N 2
nach RPS vorgesehen. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt hier 50 km/h, auf-

grund des Kreisverkehrs liegt die effektive Fahrgeschwindigkeit jedoch deutlich darunter.
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Die MalRhahme wurde mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg abgestimmt, so
dass dieses dem Vorhaben auch mit Schreiben vom 17.10.2017 grundsétzlich zustimm-
te. Auch das Landratsamt Miltenberg erhob mit Schreiben vom 26.10.2017 keine grund-
satzlichen Einwande gegen die Planung. Das Landratsamt Miltenberg bat um Einholung
einer Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg und Berticksichtigung
dieser im vollen Umfang. Die Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts Aschaffen-

burg vom 17.10.2017 sowie vom 23.03.2017 wurden vollumféanglich berlcksichtigt.

Im Ergebnis lasst sich daher festhalten, dass dem Gewasserschutz sowohl im Hinblick
auf das Oberflachenwasser als auch auf das Grundwasser durch die vorliegende Pla-

nung Genuge getan wird.
2.5.6.2 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der Konzentrationswirkung der Plangenehmigung (8 17 Abs. 4 FStrG i.V.m. Art. 75
Abs. 1 Satz 1 und Art. 74 Abs. 6 Satz 2 BayVwVfG) werden die erforderlichen wasser-
rechtlichen Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewassern, fir den Stra3enbau in

Wasserschutzgebieten und an Gewassern, dem Oberflachenablauf usw. erfasst.

2.5.6.2.1 Anlagengenehmigung

Die verfahrensgegenstandliche MaRBnahme liegt innerhalb des 60 m-Bereichs zum
FlieBgewasser Mud, die ein Gewasser Il. Ordnung ist, und unterliegt damit der Anlagen-
genehmigungspflicht nach § 36 WHG i.V.m Art. 20 BayWG. Gemafl 8§ 36 WHG sind An-
lagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu
unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwar-
ten sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstan-
den nach vermeidbar ist. Solche Anlagen, die nicht der Benutzung, der Unterhaltung o-
der dem Ausbau dienen, dirfen in einer Entfernung von weniger als 60 m zur Uferlinie
von Gewassern |. oder Il. Ordnung nur mit Genehmigung der Kreisverwaltungsbehdrde
bzw. der Plangenehmigungsbehérde (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 74 Abs. 6 Satz 2
BayVwVi{G) errichtet werden (Art. 20 Abs. 1 BayWG).

Die Genehmigung darf nur versagt, an Bedingungen und Auflagen geknipft oder wider-
rufen werden, soweit es das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere Griinde der Gewas-
sertkologie, erfordert (Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG). Bei der Entscheidung ist auch das
oOffentliche Interesse an der Errichtung oder am Fortbestand der Anlagen zu bericksich-
tigen (Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWw@G).

Schéadliche Veranderungen von Gewassereigenschaften der Mud sind durch die Anlage
im 60 m-Bereich bzw. das plangegenstandliche Vorhaben nicht zu erwarten. Die 6ffentli-

che Wasserversorgung wird nicht gefahrdet, die Unterhaltung des oberirdischen Gewas-
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sers nicht erschwert. Auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat ausweislich
seiner Stellungnahmen vom 17.10.2107 und vom 23.03.2017 keine Einwdnde diesbe-
zuglich vorgebracht. Das Landratsamt Miltenberg erklarte mit Schreiben vom 26.10.2017
und Schreiben vom 25.04.2017 grundsatzlich keine Bedenken, bat jedoch um Einholung
der fachlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg und um de-
ren Berucksichtigung im vollen Umfang. Die obengenannten Stellungnahmen des Was-

serwirtschaftsamts Aschaffenburg wurden eingeholten und vollumféanglich bertcksichtigt.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung nach
Art. 20 BayWG liegen in Bezug auf die im gegenstandlichen Verfahren relevante Anlage
vor. Anhaltspunkte dafiir, dass das Wohl der Allgemeinheit durch den Umbau des Kno-
tens B 469 / Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr in einer Weise tangiert wird, die eine Ver-
sagung erfordert, sind bei Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der einschla-

gigen Nebenbestimmungen dieser Plangenehmigung nicht ersichtlich.

Die Erlaubnis nach Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG ist eine gebundene Erlaubnis, aus
Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG lasst sich ungeachtet des in dieser Vorschrift enthaltene
Abwégungsgebotes keine Ermessensentscheidung ableiten (VG Wiurzburg, Urteil vom
13.09.2011, Az. W 4 K 10.561, BeckRS 2011, 34160).

Grinde, die Anlagengenehmigung und damit auch die Plangenehmigung fur den gegen-
stéandlichen Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr zu befristen
(Art. 20 Abs. 4 Satz 1 BayWG), sind nicht ersichtlich bzw. wirden dem Wesen einer Inf-

rastrukturanlage, wie einer Bundesstral3e, auch widersprechen.

2.5.6.2.2 Uberschwemmungsgebiet der Mud

Die MaRnahme liegt tiberwiegend auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes. Lediglich
Ostlich des neuen Kreisverkehrs ragt eine etwa 20 m2 grof3e Béschungsflache in das
Uberschwemmungsgebiet hinein. Das Uberschwemmungsgebiet der Mud (Gewasser
[I. Ordnung) wurde mit Verordnung des Landratsamtes Miltenberg vom 03.02.2004 amt-
lich festgelegt. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg bat in seiner Stellungnahme
vom 23.03.2017 den Vorhabenstrager, den Verlauf der Uberschwemmungsgrenze in
den Planunterlagen aufzunehmen. Dem kam der Vorhabenstrager in den plangegen-
standlichen Unterlagen nach. Der Verlauf der Uberschwemmungsgrenze ist aus dem
Lageplan (Unterlage 5) ersichtlich. Die gegenstandliche Malinahme kann nach § 78
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 4 WHG zugelassen werden, da Belange des Wohls der Allge-
meinheit nicht entgegenstehen, § 78 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 WHG. Denn der Eingriff in den
Retentionsraum ist aufgrund der Hohenlage des bestehenden Gelandes gering, so dass
eine nachteilige Veranderung des Hochwasserabflusses hierdurch nicht zu erwarten ist.

Ebenso bleibt die neben den Widerlagern der Mudbriicke am dortigen Gehweg beste-
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hende Bdschungssicherung durch Felsverbau von der BaumalRnahme unberihrt. Das
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erklart in seinem Schreiben vom 23.03.2017, dass
daher die Béschungsanpassung im geplanten Umfang aus wasserwirtschaftlicher Sicht
hinnehmbar ist. Die Rickhalteflachen bleiben somit im Ergebnis erhalten, § 77 WHG.
Eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschéden sind nicht
zu befirchten. Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat als zustandige Fachbehor-

de dem Vorhaben zugestimmt.
2.5.6.3 Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewdasserschutzes, wird durch
die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die unter A 3.2 dieser Plangenehmigung
erganzend angeordneten Nebenbestimmungen und die erteilten Zusagen hinreichend
Rechnung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwégung daher kein entscheidendes Gewicht gegen
die beantragte StraRenbaumafinahme. Sie sind daher nicht geeignet, die fir den Umbau
des Knotens B 469 / Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr sprechenden Belange zu Uberwie-

gen.

2.5.7 Belange der Kommunen

Die Planung tragt den Belangen des Landkreises Aschaffenburg und des Marktes Weil-
bach Rechnung. Beide brachten aus kommunaler Sicht keine Einwande gegen die Pla-
nung vor. Der Landkreis Miltenberg hat mit Schreiben vom 26.10.2017 zur verfahrens-
gegenstandlichen MaRnahme Stellung genommen und erteilt zugleich das Einverstand-
nis zur Herstellung der Malinahme. Der Markt Weilbach hat ausdricklich keine Einwan-
de gegen das plangegenstandliche Vorhaben erhoben (vgl. Schreiben des Marktes
Weilbach vom 26.10.2017 und den beigelegten beglaubigten Auszug aus dem Sit-
zungsbuch des Marktes Weilbach zur Sitzung des Marktgemeinderates am 25.10.2017).

Auch sonst wurden keine kommunalen Belange vorgebracht.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass kommunale Belange der Ausgewogenheit der Pla-
nung nicht entgegenstehen.

2.5.8  Belange der Tréger von Versorgungsleitungen

Es sind die Belange derjenigen zu beachten, die zur 6ffentlichen Versorgung im Plange-

nehmigungsbereich Leitungen, Kabel oder ahnliches betreiben.
2.5.8.1 Bayernwerk Netz GmbH

Die Bayernwerk Netz GmbH teilt in ihrer Stellungnahme vom 11.12.2017 mit, dass zum

03.07.2017 der Strom- und Gasnetzbetrieb von der Bayernwerk AG auf die Bayernwerk
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Netz GmbH ubertragen wurde, und dass ihre Stellungnahme an den Vorhabenstrager
vom 14.03.2017 weiterhin Giiltigkeit besitzt. Die Bayernwerk Netz GmbH hat keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung vorgetragen, wies aber darauf hin, dass
vor Beginn der Ausfihrungen der Baumalinahmen, mindestens 14 Tage davor, bei ih-
rem Netzcenter Marktheidenfeld Auskiinfte Gber die genaue Lage der sich an Ort und

Stelle vorhandenen Versorgungsleitungen eingeholt werden sollen.

Ebenso musse der Vorhabenstrager fir eventuelle Unfélle und Schaden, die bei Nicht-
beachtung der notwendigen Sicherheitsvorschriften verursachten werden, und fur die
damit verbundenen Ausfallkosten, haften. Die Ubernahme eventueller Schaden ist aber
nicht Gegenstand dieser Plangenehmigung, sondern muss im Nachgang in einem zivil-

gerichtlichen Verfahren geklart werden.

Weiterhin teilt sie mit, dass in der Nahe des Baufeldes eine 110-kV-Freileitung verlauft.
Sofern ein Kran zur Bauausfilhrung zum Einsatz kommt, misse dies rechtzeitig bei der
Bayernwerk Netz GmbH beantragt und von der zustandigen Fachabteilung Uberpruft
werden, sodass die zum Schutz der Leitungen notwendigen SicherheitsmalRnhahmen an-

gegeben werden kdnnen.

Mit Schreiben vom 02.01.2018 nimmt der Vorhabenstrager die Ausfihrungen der Bay-
ernwerk Netz GmbH vom 11.12.2017 zur Kenntnis. Der Vorhabenstrager sagt zu, dass
die Bauleitung diesbeziiglich um Beachtung gebeten wird. Die Forderungen haben sich
aullerdem in den Auflagen unter A 3.5 niedergeschlagen. Das fiur die Plangenehmigung

nach Art. 76 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayVwV{fG notige Benehmen ist somit hergestellt.
2.5.8.2 Telekom Deutschland GmbH

Die Telekom Deutschland GmbH vertreten durch die Deutsche Telekom Technik GmbH
nahm mit Schreiben vom 06.12.2017 Stellung zum Vorhaben. Sie erhob keine Einwen-

dungen gegen die Planung.
2.5.8.3 Sonstige Leitungstrager

Die PLEdoc GmbH nahm mit Schreiben vom 29.03.2017 an den Vorhabenstrager Stel-
lung und teilte mit, dass im geplanten Bereich keine von ihr verwalteten Versorgungsan-

lagen vorhanden sind.

2.5.9 Belange des Brand- und Katastrophenschutzes

Auch aus Sicht des Sachgebiets Brand- und Katastrophenschutz bei der Regierung von
Unterfranken (vgl. Stellungnahme vom 24.11.2017) bestehen gegen das plangegen-

standliche Vorhaben keine Einwande.

Sicherheitsrechtliche Belange stehen dem Vorhaben folglich nicht entgegen.
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2.5.10 Sonstige offentliche Belange

Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass weitere 6ffentliche Belange durch
die vorliegende Planung negativ beriihrt oder gar beeintrachtigt werden. Die Ubrigen be-
teiligten Trager oOffentlicher Belange haben keine Bedenken gegen das Vorhaben vorge-

tragen.

2.5.11 Private Belange Dritter bzw. Rechte anderer

2.6

Rechte anderer werden durch die geplante Maflinahme entweder nicht bzw. nicht we-
sentlich beeintrachtigt, oder es liegen entsprechende Einverstandniserklarungen vor. Auf

die Ausfuhrungen unter C 1.2.3 dieser Plangenehmigung wird verwiesen.

Soweit Private als Trager von Ver- oder Entsorgungsleitungen betroffen sind, wurde die
Planung mit diesen abgestimmt; im Ubrigen wird in dieser Hinsicht auf die Ausfiihrungen

unter C 2.5.8 verwiesen.

Da auch sonstige beachtliche Belange Dritter hier nicht nachteilig berthrt werden, ist
auch insoweit die Ausgewogenheit der Planungen fur den Umbau des Knotens B 469 /

Kr MIL 6 zu einem Kreisverkehr nicht in Frage zu stellen.

Gesamtergebnis der Abwéagung

Der Umbau des Knotens B 469 / Kr MIL 6 in Weilbach kann gemalR 8§ 17 a Abs. 1 Nr. 1
und 2 FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG genehmigt werden. Es liegt kein Verstol3
gegen striktes Recht vor und die Optimierungsgebote sind beachtet. Die im Einzelnen
bertihrten Belange stellen unter Beachtung der Zusagen und Nebenbestimmungen und
angesichts der fur das Vorhaben sprechenden Griinde, denen im Rahmen der Abwé-

gung der Vorrang eingerdumt wird, die Ausgewogenheit der Planung nicht in Frage.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfligung

Eine Strae erhalt die Eigenschaft einer Bundesfernstral3e durch Widmung (8 2 Abs. 1
FStrG). Voraussetzung fur die Widmung ist, dass der Trager der Stral3enbaulast Eigen-
tumer des der StralRe dienenden Grundstiicks ist, oder der Eigentimer und ein sonst zur
Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt hat, oder der Trager der Stra-
Renbaulast den Besitz durch Vertrag, durch Einweisung nach § 18 f Abs. 1 FStrG oder

in einem sonstigen gesetzlichen Verfahren erlangt hat (§ 2 Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung tber die Widmung kann auch in einer Plangenehmigung nach § 17 b
FStrG i.V.m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG mit der Mal3gabe erfolgen, dass die Widmung mit
der Verkehrsiibergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir einen neuen Ver-
kehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (8 2 Abs. 6 Satz 2
FStrG). Wird eine Bundesfernstral3e, wie die B 469 (vgl. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 FStrG), verbrei-
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tert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue Stral3enteil durch die
Verkehrsuibergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 FStrG vor-
liegen (82 Abs. 6a Satz1 FStrG). Wird im Zusammenhang mit einer vorgenannten
MalRnahme der Teil der Bundesfernstral3e dem Verkehr auf Dauer entzogen, so gilt die-
ser Stral3enteil durch die Sperrung als eingezogen (8 2 Abs. 6 a Satz 2 FStrG). Die auf-
zulassenden Teile der Bundesfernstral3e werden also mit ihrer Sperrung eingezogen,

die neuen Teile mit der Verkehrsibergabe gewidmet.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffenen
Staats-, Kreis- und Gemeindestra3en sowie Feld- und Waldwege folgen aus Art. 6
Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWwG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6
oder Art. 8 Abs. 6 BayStrwWG eingreifen.

Auf die Ausfuhrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 11 — insbesondere die ,Vor-
bemerkungen zum Regelungsverzeichnis*) sowie die Bestimmungen unter A 4 wird er-

ganzend verwiesen.

Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG. Der Freistaat
Bayern ist gemalR Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zahlung einer Gebuhr befreit. Die Re-
gelung beziiglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG. Im Ubrigen wird auf die VV zu
Art. 61 Abs. 1 und Abs. 2 BayHO verwiesen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann innerhalb eines Monats nach ihrer Bekanntgabe
schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen ! Form

Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Ludwigstralie 23,
80539 Munchen,

erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten  (Freistaat Bayern) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb ei-

ner Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorge-
bracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zu-
lassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites ver-
z6égern wirde und der Klager die Verspétung nicht gentigend entschuldigt (8 17e Abs. 5
FStrG i.V.m. 8 87 b Abs. 3 VWGO).

Die angefochtene Plangenehmigung soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tUbrigen Beteiligten beigefugt

werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, aul3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwaélte, Rechtslehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befédhigung zum Richteramt besitzen, zugelas-
sen. Behorden und juristische Personen des Offentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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Hinweis:

! Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfal-
tet keine rechtlichen Wirkungen. Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von
Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der Internetprésenz der Bayerischen Verwaltungsge-

richtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).

Hinweis zur Einsicht in die Planunterlagen

Die unter A 2 dieser Plangenehmigung genannten Planunterlagen kdnnen beim Staatli-
chen Bauamt Aschaffenburg, Cornelienstraf3e 1, 63739 Aschaffenburg, oder bei der Re-
gierung von Unterfranken, Sachgebiet 32, eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die
Mdoglichkeit, diese Plangenehmigung auf den Internetseiten der Regierung von Unter-
franken (www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Wirzburg, den 19.01.2018
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Spatz
Regierungsrétin



